




























On a Study for Music Theory Class in the Teacher Training Program 
―Change over the Years of Difference between Students Who Never Had 







































































































































































アンケート項目 p 1 p 2 検定結果
（１）「音程」は理解しましたか。 0.14 0.06  
（１）−１　全音・半音・度数の数え方は理解しましたか。 0.23 0.00  
（１）−２　完全音程・長短音程は理解しましたか。 0.14 0.00  
（１）−３　音程の増減を理解しましたか。 0.18 0.00  
（２）「音階」は理解しましたか。 0.14 0.13  
（２）−１　調号と主音を理解しましたか。 0.05 0.25 **
（２）−２　長音階を理解しましたか。 0.18 0.38  
（２）−３　短音階を理解しましたか。 0.27 0.38  
（２）−４　平行調・同主調・下属調・属調・近親調を理解しま
          したか。
0.27 0.44  
（３）「和音」は理解しましたか。 0.23 0.38  
（３）−１　主要三和音と属七の和音を理解しましたか。 0.36 0.44  
（３）−２　和音の基本形、転回形を理解しましたか。 0.36 0.38  
（３）−３ 和音記号（I・IV・V・V7）とコードネームは理解しま
                したか。 0.32 0.56  
（４）「伴奏付け」を理解しましたか。 0.50 0.50  
（５）音符、休符、音名、拍子、反復記号、楽語を理解しました
      か。
0.05 0.44 **
（６）記譜（ト音記号、ヘ音記号、調号、音符、音階を五線に書
　　　くこと）は理解しましたか。 0.05 0.50 **
（７）楽譜を読むことは得意ですか。 0.36 0.81 **
（８）楽譜を読む時に音楽理論の講義で学んだことが役に立ち
      ますか











アンケート項目 p 1 p 2 検定結果
（１）「音程」は理解しましたか。 0.06 0.24 **
（１）−１　全音・半音・度数の数え方は理解しましたか。 0.06 0.18 **
（１）−２　完全音程・長短音程は理解しましたか。 0.10 0.18
（１）−３　音程の増減を理解しましたか。 0.10 0.18
（２）「音階」は理解しましたか。 0.13 0.29 **
（２）−１　調号と主音を理解しましたか。 0.19 0.29
（２）−２　長音階を理解しましたか。 0.19 0.47 **
（２）−３　短音階を理解しましたか。 0.19 0.53 **
（２）−４　平行調・同主調・下属調・属調・近親調を理解しま
          したか。
0.29 0.24
（３）「和音」は理解しましたか。 0.23 0.47 **
（３）−１　主要三和音と属七の和音を理解しましたか。 0.29 0.41






      か。
0.32 0.59 **
（６）記譜（ト音記号、ヘ音記号、調号、音符、音階を五線に書
     くこと）は理解しましたか。 0.10 0.47 **
（７）楽譜を読むことは得意ですか。 0.32 1.00 **
（８）楽譜を読む時に音楽理論の講義で学んだことが役に立ちま
     すか
0.42 0.71 **
（９）音楽理論の講義を受けてピアノ実技、弾き歌いが進歩しま
















アンケート項目 p 1 p 2 検定結果
（１）「音程」は理解しましたか。 0.109 0.129  
（１）−１　全音・半音・度数の数え方は理解しましたか。 0.127 0.097  
（１）−２　完全音程・長短音程は理解しましたか。 0.109 0.097  
（１）−３　音程の増減を理解しましたか。 0.145 0.065  
（２）「音階」は理解しましたか。 0.145 0.194  
（２）−１　調号と主音を理解しましたか。 0.127 0.290 **
（２）−２　長音階を理解しましたか。 0.200 0.419 **
（２）−３　短音階を理解しましたか。 0.236 0.452 **
（２）−４　平行調・同主調・下属調・属調・近親調を理解し
          ましたか。
0.273 0.355  
（３）「和音」は理解しましたか。 0.236 0.419 **
（３）−１　主要三和音と属七の和音を理解しましたか。 0.309 0.452  *
（３）−２　和音の基本形、転回形を理解しましたか。 0.327 0.419  
（３）−３ 和音記号（I・IV・V・V7）とコードネームは理解し
         ましたか。
0.345 0.613 **
（４）「伴奏付け」を理解しましたか。 0.491 0.613  
（５）音符、休符、音名、拍子、反復記号、楽語を理解しました
      か。
0.218 0.516 **
（６）記譜（ト音記号、ヘ音記号、調号、音符、音階を五線に書
      くこと）は理解しましたか。
0.091 0.484 **
（７）楽譜を読むことは得意ですか。 0.364 0.903 **
（８）楽譜を読む時に音楽理論の講義で学んだことが役に立ちま
      すか
0.418 0.548  
（９）音楽理論の講義を受けてピアノ実技、弾き歌いが進歩しま
     したか。
0.436 0.645 **
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教員養成課程における音楽理論講義の一考察（その２）
・短音階（イ・ハ短調、自然短音階、和声的短音階、旋律的短音階、平行調、同主調）
・和音（ハ・へ・ト・ニ長調、主要三音階の基本形、属調、下属調）
・和音（和音の機能、転回形、ハ・へ・ト・ニ長調のI IV V伴奏形）
・和音（V７、I IV Vを含めた伴奏付け）
・伴奏付け、移調
・コードネーム（コードネームの種類と表記）
・コードネーム（コードネームによる伴奏付け）
この中で、2016年度のアンケートで、ピアノレッスンの未経験者が経験者より理解が行き届か
ないと統計的に示されたのは、以下の内容である。
・音程
・音階、特に長音階、短音階
・和音
・音符、休符、音名、拍子、反復記号、楽語
さらに、総合的な力として
・記譜の理解
・読譜
の合わせて６項目について未経験者のほうが経験者より理解度が低く、不得意と回答している。
2017年度の講義では、特に音楽理論の基本である音程について、初学者でもわかるように丁寧
に説明した。それにより、2017年度は、ピアノレッスン未経験者でも理解できたと考えられる。
以下にその他の項目について具体的に説明する。
　「音階」については、2017年度は有意な差はなかったものの、長音階と短音階については、
未経験者の40％程度が理解できていない。2017年度は、未経験者にも配慮して講義を行ったの
で、長音階、短音階について、2016年度は50％程度だったのが、理解できていない学生の割合
が減少した。
　「和音」については、未経験者の理解度は2016年度、2017年度の間にほとんど差がない。それは、
未経験者にとっては、いくら丁寧に講義を行ったとしても、和音の基本形、転回形は、初めて
接する内容で、理解が不足したと考えられる。和音記号とコードネームについては、もともと
難しい概念であるので、限られた時間の中での説明では、理解が不足したと考えられる。これ
についてもより詳しい調査が必要であるが、未経験者について、和音についての理解を2017年
度よりもさらに慎重に確かめながら講義を進めていくほかはない。「音符、休符、音名、拍子、
反復記号、楽語」についても、2017年度は改善しているものの、未経験者は44％近くが理解し
ていない。ただし、質問の範囲が広く、何について理解できていないかが不明である。
　「記譜」については、2017年度は、経験者の95％が理解しているのに対して、未経験者の半
数が理解していない。これは、2016年度とほとんど同じ結果である。前年度にも言及したよう
に、未経験者にとっては、和音の理解が不足したままで、さらに楽譜にも慣れない中で、記譜
の理解が進まなかったと考えられる。
　今までの項目の結果を反映して、「楽譜を読むこと」に関しては、2017年度は経験者の64％
が得意としているのに対して、未経験者の19％のみが得意としている。この結果は2016年度と
ほぼ同様である。楽譜を読むことは、音楽理論の目標の一つであるので、このことは、音楽理
論の講義内容と教育方法について、未経験者に対しては、さらに改善すべき点があることを示
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している。さらに、「楽譜を読むことに関して、音楽理論の講義が役立っている」としたものは、
2017年度は、経験者でも未経験者でも約40％となっており、ほとんど差が見られない。
　「音楽理論の講義を受けて実技が進歩したか」という項目については、経験者は70％、未経
験者は40％以上が、進歩したと回答している。2017年度は、経験者と未経験者との間には大き
な差がある。著者は、ピアノの実技教育においても経験者と未経験者の違いを指摘したが（鈴
木 2017）、音楽理論についても経験者と未経験者の差が見られた。2017年度の結果からも、
2016年度の結果と同様に、音楽理論の内容を学生に理解させてピアノ教育を充実させるために、
講義自体を経験者と未経験者に分けて行う必要があることがわかった。
５．おわりに
　音楽理論の講義の改善のために、経験者と未経験者で講義内容の理解に差異があるかどうか
を調べるアンケートを2016年度と同様、2017年度の名古屋女子大学文学部児童教育学科児童教
育学専攻１年生のうち、2017年後期「音楽理論」Bクラス受講者に対して行った。アンケート
の分析対象者は38名、そのうち、経験者は22名、未経験者は16名であった。2017年度と同様に、
アンケートの統計的な分析の結果、入学前のピアノのレッスン経験が音楽理論の内容の理解に
大きな差異を与えていることがわかった。大学での音楽理論の講義について、入学前のレッス
ン経験によって、指導法を工夫する必要性を指摘した。
　今回のアンケート分析対象者の人数は38名で、統計的には十分な数と考えられるが、いくつ
かの項目について、2016年度の結果と合わせて分析することで、補足的な知見が得られた。今
後、毎年度アンケートを行って、今回得られた知見をもとに講義の改善を行い、教育方法に活
用することが考えられる。
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